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Лесные ресурсы под общественный контроль

     Недавно полномочия по экспертизе документации, необходимой для осуществления экспортных операций с лесной продукцией, принадлежали специалистам Дальневосточной торгово-промышленной палаты. Теперь  роль этой общественной организации свелась к анализу ситуации в отрасли, хотя число нарушений законодательства в лесном комплексе не снижается. 

     Вице-президент торгово-промышленной палаты Андрей Буданов как член общественно-консультативного Совета при Дальневосточном таможенном управлении констатирует: не смотря на очевидные пробелы в нормативно-правовых актах Лесного кодекса РФ ни правительство России, ни депутаты Госдумы РФ не спешат реагировать на проблемы, которые ставит перед ними общество. 

     На каком-то этапе реформирования лесной отрасли мы государству стали не интересны - отмечает Андрей Буданов. Члены палаты всегда стояли на страже интересов бизнеса, и когда при пересечении границы экспортных партий древесины экспертиза документов не потребовалась, мы поняли, что как посредник между государством и бизнесом стали лишними, что объяснимо оптимизацией торговли. Что произошло дальше? Реформа Лесного кодекса РФ перевернула понимание происходящих процессов. Прежде для получения разрешения на заготовку леса требовалось подтверждение квалификации юридического лица, а теперь право на рубку может получить любое физическое лицо, при этом предпринимателю не обязательно заниматься лесозаготовкой, транспортировкой или продажей древесины. За него все сделают посредники. Он довольствуется процентом от реализации, по сути, платой за легальность. Предпринимателю не интересно, как и где рубили этот лес, поэтому явление "черных лесорубов" стало вполне логичным процессом. Не нужно знать в лицо хозяина лесной продукции и сотрудникам таможенных постов. Документация в наличии - таможня дает добро, хотя при экспертизе пакета документов можно обнаружить массу любопытных моментов. Дело доходило до абсурда: ценные породы дерева рубить было запрещено, а продавать на экспорт можно. Вот вам и предпосылка к браконьерству. Запрет на лицензирование продукции из кедра  должен автоматически исключать продажу, а так как максимальная прибыль извлекается при экспорте, то исчезает и заинтересованность в нелегальных рубках. Собственник ресурса - государство, а к каждой деляне инспектора не приставишь. Таким образом, с браконьерством надо бороться не ужесточением санкций, а изменением законодательства. 

     В последнее время дискуссии о необходимости сертифицировать лесную продукцию обострились - считает Андрей Буданов. Но если взглянуть на проблему с высоты таможенного поста, то вопрос теряет актуальность. Какой бы контроль на границе мы не установили, свои полномочия специалисты за рубежом исполнят в полном объеме. Двойной контроль объективен, так как недоверие к продукции остается. Таможенные органы отмечают факты несоответствия заявленным параметрам пиломатериалов. Любопытно, что физические или качественные параметры нашей продукции мало интересуют импортеров в КНР, так как продукция в дальнейшем подлежит обработке на зарубежных предприятиях в соответствие с потребностями рынка. Наш переработчик не может знать всех условий, которые будут предъявлены продукции потребителем. Такая же ситуация с сертификацией. Зачем китайскому предприятию российский сертификат на полуфабрикат, если параметры конечного продукта задаются переработчиком? В случае если древесина идет на нужды китайской промышленности, то такой сертификат вообще никто не требует. Доля экспорта в КНР с каждым годом растет, потому острота проблемы сертификации снижается. Но масштабы браконьерства уже пугают и государство, и иностранных партнеров, потому без общественного контроля в сфере лесных отношений нам не обойтись.

     Андрей СМИРНОВ.     

